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1. Apresentação
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     Este e-book é resultado da dissertação do Mestrado Profissional
em Educação para o Ensino na Área da Saúde, cujo título é:
“Utilização do ChatGPT para elaboração de questões de múltipla
escolha em cursos da área da saúde”. Desenvolvida na Faculdade
Pernambucana de Saúde (FPS), sendo uma pesquisa relacionada à
avaliação educacional e ao uso de tecnologias digitais no ensino
superior.

      O material foi elaborado a partir da integração entre fundamentos
pedagógicos, evidências científicas e a aplicação prática da
engenharia de prompts, com foco na utilização da Inteligência
Artificial (IA), em específico, o ChatGPT, como ferramenta de apoio à
elaboração de questões de múltipla escolha (QME).

   O objetivo do estudo é  avaliar a utilização do ChatGPT na
elaboração de questões para cursos da área da saúde.

  Este e-book está organizado de forma objetiva e aplicada,
contemplando:

Introdução aos aspectos e marcos teóricos relacionados ao uso
da IA na elaboração de itens avaliativos;
Síntese dos principais resultados do estudo, com base nas
percepções de estudantes e docentes;
Orientações práticas para elaboração de QME;
Apresentação de um modelo estruturado de prompt, voltado à
produção de itens avaliativos com qualidade técnica e
pedagógica;
Discussão dos aspectos éticos relacionados ao uso da IA na
avaliação educacional.



IA como Apoio à
Avaliação em Saúde.

2.
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   A IA tem se consolidado como uma ferramenta de apoio aos
processos educacionais, especialmente na elaboração de
instrumentos avaliativos. Na formação em saúde, a avaliação deve
contemplar o raciocínio clínico, a tomada de decisão e a aplicação do
conhecimento em situações-problema, em alinhamento com os
objetivos de aprendizagem . Nesse cenário, plataformas  que
fornecem tecnologia de linguagem generativa possibilitam a
construção de avaliações contextualizadas e diversificadas .

1,2

3

     O ChatGPT, quando utilizado de forma planejada e crítica, pode
auxiliar o docente ao:

Otimizar o tempo de elaboração de questões;
Diversificar itens avaliativos e níveis de dificuldade;
Apoiar a contextualização clínica das questões;
Estimular a reflexão sobre os objetivos e competências avaliadas.

    Desta forma, o professor mantém papel como validador do
processo educacional. Assim, a IA pode atuar como parceira
pedagógica, favorecendo a inovação das práticas avaliativas e a
reflexão sobre os resultados obtidos . 3-5



3. Percepções 
de estudantes e docentes.
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    Os resultados do presente estudo indicam que estudantes e
docentes reconhecem o potencial do ChatGPT como ferramenta
educacional, no apoio à aprendizagem e à elaboração de avaliações.
A pesquisa investigou níveis de familiaridade, usos, percepções e
preocupações éticas relacionadas à ferramenta, em consonância
com a literatura recente sobre IA generativa no ensino superior .6-8

     Os estudantes demonstraram interesse no uso da IA, embora
relatem preocupações quanto à confiabilidade, à originalidade e aos
limites éticos (Tabela 1). Os docentes, por sua vez, destacaram a
agilidade e a diversidade das questões geradas, enfatizando a
necessidade de revisão crítica, validação científica e adequação
pedagógica (Tabela 2). Ambos os grupos ressaltaram a importância
da formação específica e de orientações institucionais claras para o
uso responsável da IA no ensino superior, corroborando com estudos
atuais .9-15

         Evidenciou-se que o ChatGPT pode otimizar o tempo de estudo e
apoiar a revisão de conteúdos e elaboração de questões, desde que
haja verificação para assegurar precisão e coerência pedagógica. 



Afirmações RM (DP)

Uso, experiência e conhecimento sobre o ChatGPT

1. Faço uso frequente de diferentes ferramentas de Inteligência Artificial (IA). 3,34 (1,32)

2. A ferramenta de IA que mais utilizo é o ChatGPT. 4,09 (1,21)

3. Utilizo o ChatGPT em atividades acadêmicas. 3,67 (1,20)

4. O ChatGPT é eficaz para me auxiliar em minhas atividades acadêmicas. 3,81 (1,16)

5. Eu preciso de poucos comandos para utilizar o ChatGPT. 3,33 (1,25)

6. Eu utilizo o ChatGPT para responder perguntas de teste. 1,84 (1,01)

7. O uso do ChatGPT facilita a adaptação do ensino às minhas necessidades. 3,78 (1,15)

8. Economizo tempo utilizando o ChatGPT na conclusão das tarefas. 3,54 (1,28)

9. O ChatGPT é uma fonte confiável e precisa de informações. 2,47 (0,92)

10. Verifico a precisão das informações/ respostas fornecidas pelo ChatGPT. 4,18 (1,04)

11. Recomendo o ChatGPT aos meus colegas para facilitar suas atividades acadêmicas. 3,30 (1,31)

12. Acredito que o modelo ChatGPT pode atuar como um tutor interativo para o desenvolvimento de
minhas habilidades.

3,24 (1,38)

13. O ChatGPT pode produzir melhor resposta do que eu em um exame/teste. 2,37 (1,09)

Preocupações e limitações associadas ao uso do ChatGPT

14. Utilizar o ChatGPT interfere na criatividade e no pensamento crítico dos estudantes. 3,68 (1,08)

15. Eu considero fraude/trapaça o uso do ChatGPT para responder questões. 3,62 (1,10)

16. A utilização do ChatGPT nos testes sobre Consulta pode contribuir positivamente na minha
aprendizagem.

2,37 (1,22)

17. Acredito que o ChatGPT pode gerar informações imprecisas e ter problemas de confiabilidade. 4,15 (0,80)

18. Possíveis riscos de segurança e privacidade ao usar o ChatGPT devem ser motivo de
preocupação.

3,66 (1,09)

19. Acredito que os professores não conseguem detectar tarefas escritas pela IA/ ChatGPT. 2,38 (1,14)

20. O uso da IA/ ChatGPT pode ter impacto negativo na aprendizagem. 3,58 (1,07)

21. Sinto que usar a IA/ChatGPT para completar tarefas/exames escritos é má conduta/trapaça. 3,23 (1,13)

22. A IA/ ChatGPT pode ser utilizada para apoiar atividades acadêmicas sem violar preocupações
éticas.

3,57 (1,03)

23. Eu recebi orientações sobre o uso de ferramentas de IA/ ChatGPT para atividades acadêmicas. 2,44 (1,24)

24. Eu preciso de orientações sobre o uso da ferramenta de IA/ChatGPT para minhas atividades
acadêmicas.

2,87 (1,25)
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   Tabela 1. Percepções sobre uso de IA/ChatGPT por discentes.

   

RM - Ranking médio; DP - Desvio Padrão                                                                                                         Fonte: Elaborada pelos autores



Afirmações RM (DP)

Uso, experiência e conhecimento sobre o ChatGPT

1. Utilizo ferramentas de Inteligência Artificial (IA) na minha prática docente. 3,98 (1,05)

2. A ferramenta de IA que mais utilizo é o ChatGPT. 3,96 (1,29)

3. O modo como o ChatGPT é apresentado e utilizado (sua interface) é fácil de entender e usar. 4,10 (0,86)

4. Utilizo o ChatGPT como ferramenta me auxiliando no dia a dia. 3,67 (1,23)

5. Utilizo o ChatGPT em atividades acadêmicas. 3,65 (1,16)

6. Utilizo o ChatGPT para auxiliar na elaboração de questões. 3,60 (1,31)

7. Considero que o ChatGPT é uma boa ferramenta para elaborar questões. 3,52 (0,98)

8. Sinto dificuldade em utilizar o ChatGPT para a elaboração de questões. 2,47 (0,92)

9. As questões elaboradas pelo ChatGPT podem ter qualidade semelhante às criadas por humanos. 3,27 (1,02)

10. São necessários poucos comandos para elaboração de questões pelo ChatGPT. 2,62 (1,05)

11. O uso do ChatGPT facilita a adaptação do ensino às necessidades individuais dos estudantes. 3,26 (0,99)

12. O ChatGPT pode facilitar meu trabalho como docente. 4,13 (0,79)

13. O ChatGPT pode gerar perguntas com diferentes níveis de dificuldade (alta, médio, fácil) sobre o
mesmo assunto.

3,84 (0,90)

14. O ChatGPT é uma fonte confiável e precisa de informações. 2,72 (0,92)

15. Utilizo o ChatGPT para fornecer suporte aos estudantes como esclarecimento de dúvidas e auxílio
em atividades.

2,30 (1,08)

16. O ChatGPT pode gerar informações imprecisas e ter problemas de confiabilidade. 4,05 (0,73)

17. Verifico a precisão das informações/ respostas fornecidas pelo ChatGPT. 4,33 (0,92)

18. Os estudantes podem utilizar o ChatGPT para entender e resolver problemas complexos. 3,39 (1,00)

Preocupações e limitações associadas ao uso do ChatGPT

19. Utilizar o ChatGPT interfere na criatividade e no pensamento crítico dos estudantes. 3,43 (1,02)

20. As questões éticas relacionadas ao uso do ChatGPT devem ser motivo de preocupação. 4,12 (0,86)

21. Possíveis riscos de segurança e privacidade ao usar o ChatGPT devem ser motivo de preocupação. 3,87 (1,00)

22. Eu consigo identificar tarefas dos estudantes realizadas com o uso do ChatGPT. 3,56 (1,05)

23. Considero o uso do ChatGPT pelos estudantes para realizar tarefas acadêmicas como forma de má
conduta/trapaça.

2,55 (0,87)

24. O uso do ChatGPT para apoiar atividades acadêmicas constitui violação de princípios éticos. 2,24 (0,73)

25. O uso da IA/ ChatGPT pode ter impacto negativo na aprendizagem. 3,22 (1,07)

26. Eu recebi orientações sobre como utilizar ferramentas de IA/ChatGPT para minha atividade
docente.

2,31 (1,24)

27. Eu preciso de orientações sobre como utilizar ferramenta de IA/ChatGPT para a minha atividade
docente.

3,83 (1,08)
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RM - Ranking médio; DP - Desvio Padrão                                                                                                        Fonte: Elaborada pelos autores

 Tabela 2.Percepções sobre o uso de IA/ChatGPT por docentes.



4. Marcos Teóricos
para elaboração de questões
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Fonte: Elaborada pelos autores.

  A elaboração de questões avaliativas de qualidade exige
alinhamento entre os objetivos de aprendizagem, o nível cognitivo e
a estrutura do item. Neste e-book, destacam-se três referenciais
principais:

Modelo de Haladyna e Rodriguez : Orienta a construção técnica
de QME, enfatizando clareza, coerência e qualidade dos
distratores;

1

Taxonomia de Bloom Revisada : Organiza os objetivos
educacionais em níveis cognitivos progressivos, auxiliando no
planejamento avaliativo (Lembrar, compreensão/aplicação e
solução de problemas) ;

2

Contribuições de Zuckerman et al. : Evidenciam que a IA pode
gerar questões com qualidade comparável à humana, desde que
sejam utilizados prompts bem estruturados e haja revisão por
especialistas.

11

        Esses conceitos fundamentam tanto a elaboração manual de
itens quanto a elaboração mediada pela IA.

11



prompt educacional
5. Engenharia de 
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    A engenharia de prompts consiste na formulação de comandos
claros, estruturados e pedagógicos para orientar a IA na geração de
conteúdos educacionais .3

  Para garantir a elaboração de QME bem organizadas, foi
desenvolvido um prompt padrão, baseado em sete elementos
essenciais, descritos na Tabela 3.

     

     O uso de um prompt padrão estruturado favorece a consistência
dos itens gerados, reduz o retrabalho docente e facilita a validação
pedagógica .3

Etapa Descrição Exemplo

Denominar persona
Definir o papel da IA, com modelo

padrão coerente.
“Professor universitário da área da

saúde.”

Definir tarefa
Descrever a ação principal de

forma clara.
“Elaborar questões de múltipla

escolha, modelo de melhor resposta.”

Descrever etapas
Instruções sequenciais com

Inclusão da estrutura desejada.
“Enunciado, comando, 4 alternativas
(A–D) e modelo de melhor resposta.”

Dar contexto
Indicar cenário, público-alvo,

módulo e objetivo.
“Disciplina de Farmacologia, tema

diuréticos de alça.”

Determinar restrições
Definir limites e evitar

ambiguidades.
“Evite termos, como: todas as

anteriores.”

Declarar objetivo
Especificar o propósito

educacional.
“Avaliar aprendizagem segundo a

Taxonomia de Bloom.”

Determinar saída Definir o formato final.
“Questão com gabarito, justificativa e

distratores plausíveis.”
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Fonte: Elaborada pelos autores.

Tabela 3. Metódo para prompts educacionais
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  Como apoio pedagógico, o prompt incorporou dois elementos
norteadores: A taxonomia cognitiva resumida e um checklist para
elaboração de QME, utilizados para classificar o nível cognitivo e
garantir a consistência dos itens.

   O prompt foi revisado por especialista em IA e ajustado até
alcançar uma versão clara, objetiva e reproduzível; em seguida,
foram acrescidos os temas e os objetivos de aprendizagem.

     As questões geradas pela IA passaram por revisão de docentes
especialistas, que avaliaram clareza, qualidade das alternativas,
alinhamento pedagógico e adequação ao modelo de melhor resposta,
conforme proposto por Haladyna e Rodriguez . As sugestões foram
incorporadas à versão final dos itens, seguindo o fluxo padronizado
de revisão abaixo.

1

Ao final, foram elaboradas 59 questões, revisadas e padronizadas,
garantindo a qualidade e a confiabilidade do banco de itens.

 

 

 

 

 

Fonte: Elaboração própria.



6. Prompt padrão 
recomendado
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   Apresenta-se neste e-book um modelo de prompt
padrão, adaptável às diferentes áreas da saúde, que
orienta a IA a produzir:

Questões no modelo de melhor resposta;
Alternativas plausíveis e equilibradas;
Justificativa do gabarito;
Comentários sobre os distratores;
Referências atualizadas.

     Esse modelo deve ser entendido como um instrumento
de apoio, cabendo ao docente revisar, ajustar e validar o
produto final.

 



Prompt padrão:

  Você é professor universitário da área da saúde. Sua tarefa é
elaborar questões de múltipla escolha para testes aplicados para
estudantes da graduação em saúde.

     As etapas de construção das questões devem seguir o tema {insira
o tema e/ou faixa etária e/ou contexto}, com o objetivo de
aprendizagem {insira o objetivo}, para o curso {insira}, do período
{insira}. As questões devem ser no modelo de melhor resposta com 4
alternativas entre (A-D), sendo uma correta e três distratores
plausíveis, e com justificativa das respostas. O nível de dificuldade
das questões deve ser {escolha entre “fácil, médio, difícil”} e o nível
da taxonomia resumida {insira a que deseja e ao final cole o quadro da
taxonomia resumida}. Antes de elaborar, revise e aplique o checklist
das restrições {ao final cole o quadro Elaboração de questões}.
Proibido termos negativos, racistas, homofóbicos, misóginos,
ambíguos ou pegadinhas nas questões e respostas. O produto final
será uma 1 questão, identificada por tema, objetivo e nível
taxonomia, gabarito indicado, justificativas fundamentadas, por uma
referência exata e atualizada que justifique a resposta e comentários
explicativos sobre os distratores, contribuindo para o feedback
formativo e o desenvolvimento do pensamento crítico. 

Taxonomia Resumida

Nível Significado

1 Lembrar
Perguntas de memória que avaliam o
conhecimento que o estudante tem de
definições ou fatos.

2 Compreensão e aplicação
Perguntas de interpretação com necessidade
de revisão das informações apresentadas para
chegar a alguma conclusão.

3 Solução de problemas
Quando deve ser apresentada alguma
situação que exija uma tomada de decisão, ou
o passo seguinte.
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Elaboração de Questões de Múltipla Escolha

Tronco da Questão Comando da Questão Opções de Respostas

O que fazer: O que fazer: O que fazer:

Situação problema compreensível,
com correta colocação gramatical
e contendo a ideia central da
questão.

Dê sempre preferência ao nível de
aplicação do
conhecimento/solução de
problema.

Organizadas de forma vertical.

Reescrever com suas palavras os
textos utilizados para elaborar a
questão.

Comando que permita pensar na
resposta sem precisar ler as
alternativas.

Tamanho da frase semelhante
entre gabarito e distratores, com
mesma possibilidade de
concordância verbal e nominal em
relação ao comando.

Deixar evidente sobre qual
perspectiva deve ser considerada
a resposta, caso existam
diferenças nos
conceitos/orientações.

Informar sobre qual critério deve
ser baseada a resposta (ex: OMS,
autor específico etc.).

Organizadas por ordem de
grandeza crescente/decrescente
ou ordem alfabética, quando
cabível.

Adotar linguagem positiva e sem
termos imprecisos e/ou absolutos.

Construção gramatical e de
concordância que não induzam à
resposta.

Elaborar distratores plausíveis.

Adotar linguagem positiva.
Recomendam-se 3 distratores + o
gabarito.

Adotar termos precisos.

O que Evitar: O que Evitar: O que Evitar:

Textos desnecessários que não
contribuem para a resposta.

Comandos como “assinale a
correta” ou “assinale a incorreta
entre as alternativas abaixo”.

Opções com pares ou trios de
respostas.

Texto curto, deixando a ideia
central da questão nas alternativas.

Comandos como “assinale a
correta” ou “assinale a incorreta
entre as alternativas abaixo”.

Termos extremos como: nunca,
sempre, absolutamente,
completamente.

Cópia literal de textos.
Comandos como “assinale a
correta” ou “assinale a incorreta
entre as alternativas abaixo”.

Opções como "nenhuma das
opções acima" ou "todas as opções
acima".

Questões com truques que
induzam ao erro.

Comandos como “assinale a
correta” ou “assinale a incorreta
entre as alternativas abaixo”.

Termos imprecisos como:
geralmente, habitualmente, a
maioria, a maior parte

Termos como: exceto, não,
geralmente, habitualmente, a
maioria, a maior parte, sempre,
nunca, jamais.

Comandos como “assinale a
correta” ou “assinale a incorreta
entre as alternativas abaixo”.

Termos negativos como: sempre,
nunca, jamais.

Termos absolutos como: sempre,
nunca, jamais.
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7.Ética no uso da IA

     O uso da IA na avaliação educacional envolve responsabilidades
éticas. Entre os principais pontos de atenção destacam-se:

A necessidade de revisão humana e validação científica;
A preservação da autoria docente;
A prevenção da dependência tecnológica;
O respeito à privacidade e à integridade acadêmica;
A promoção do pensamento crítico.

   A IA é uma ferramenta de apoio pedagógico para ampliar as
possibilidades do docente que permanece como autor, mediador e
curador do conhecimento, responsável por verificar a coerência
científica, a adequação pedagógica e a originalidade do material .3

    As imagens ilustrativas utilizadas neste trabalho foram geradas
por meio de ferramenta de IA (Dreamina/CapCut), a partir de
prompts elaborados pelo autor, com finalidade didática e ilustrativa.
O uso dessas imagens não substitui a produção científica original,
nem tem caráter comercial, respeitando princípios de transparência,
autoria intelectual e ética acadêmica.
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8.Considerações Finais

     O uso do ChatGPT na elaboração de questões para cursos da área
da saúde representa uma mudança de paradigma na integração entre
tecnologia e educação, ao posicionar o professor como parceiro de
criação da IA. Essa abordagem reforça o papel ativo do docente no
processo avaliativo e no uso das tecnologias educacionais.
   
  Quando utilizado de forma crítica, ética e planejada, o ChatGPT
pode atuar como instrumento de apoio estratégico para o
aprimoramento da qualidade das avaliações, a diversificação dos
instrumentos avaliativos e o estímulo ao raciocínio clínico dos
estudantes. 
 
  Este e-book, fundamentado em pesquisa e prática docente,
evidencia que a tecnologia amplia possibilidades, mas é o olhar
crítico do educador que garante a qualidade, a relevância e a
integridade do processo avaliativo. Assim, o uso pedagógico da IA
contribui para transformar o potencial tecnológico em
aprendizagem.
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