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V.

RESUMO

Introducdo: A autoavaliacdo, avaliacdo dos pares e do tutor fazem parte de muitos
grupos tutoriais e tém como objetivo medir a autoaprendizagem, cooperagdo em
grupo e comunicacdo, contudo, existe uma preocupa¢do quanto a validade dessas
avaliagOes, pois 0s estudantes podem apresentar percepgOes superestimadas sobre
sua aprendizagem, muitas vezes motivados por interesses proprios. Objetivo:
Comparar o desempenho obtido pelos estudantes de medicina da FPS cursando 0s
quatro primeiros anos na autoavaliacdo, avaliacdo dos pares e avaliacdo dos alunos
pelos tutores e avaliar a percep¢do dos estudantes sobre essas avaliagdes. Métodos:
A pesquisa foi composta de 3 partes. Na primeira, as notas da autoavaliacdo e
avaliacdo dos pares dos alunos cursando os 4 primeiros anos do curso médico da
FPS foram analisadas e comparadas com a avaliacdo do tutor. Depois 0s alunos
foram convidados a responder um questionario que utilizou escala likert de cinco
pontos, com perguntas sobre a autoavaliacdo e a avaliacdo dos pares. O estudo
também utilizou um componente qualitativo por meio da formacao e analise de um
grupo focal, alunos das quatro turmas que participaram da pesquisa emitiram
opinido sobre a importancia dessas avaliagdes. Resultados: os dados demonstram
que os alunos superestimaram o rendimento na autoavaliacdo e na avaliacdo dos
pares. No questionario, os alunos concordaram que seus colegas de turma se
atribuem notas mais altas nas autoavaliacbes, contudo discordaram que
superestimam sua prépria avaliagdo. Em relacdo a avaliagdo dos pares, nos
questionarios, os alunos ndo se sentem desconfortaveis em julgar seus pares e
informaram que amizades ou brigas ndo interferem nas avaliacbes, dados
discordantes dos coletados no grupo focal. No grupo focal, os alunos afirmaram que
consideram essas avaliacdes importantes, porém acreditam que o instrumento
utilizado na FPS néo é o ideal. Conclusdo: A autoavaliacdo e a avaliacdo dos pares,
se mostraram pouco acuradas para medir a evolugdo do desempenho dos alunos,
contudo foi demonstrado que os proprios estudantes consideram essas avaliacfes
importantes.

Palavras-chave: Autoavaliacdo, Avaliacdo, Grupo Associado, Aprendizagem
Baseada em Problemas.



ABSTRACT

Scenario: Self-assessment, peer assessment and tutor assessment are part of many
tutorial groups and aim to measure the self-learning, group cooperation and
communication. However, there are doubts related to validity of these reviews,
because students may have overestimated perceptions about their learning, often
motivated by self-interest. Objective: To compare the performance on self-
assessment, peer assessment and tutor assessment achieved by the medicine students
of FPS attending the first four years and analyze students' perception of these
reviews. Methods: The study consisted of three parts. First, the students' results of
self-assessment and peer assessment were analyzed and compared with the tutor’s
assessment. After, the students were invited to answer a survey in according to
Likert five-point scale, with questions about self-assessment and peer assessment.
Finally, the study used a qualitative component through a composition of a focus
group, composed of students enrolling the four first years of the course of medicine,
that gave their opinion regarding the importance of these reviews. Results: The data
shows that the students overestimated their performance in the self-assessment and
peer assessment. In the survey, the students agreed that their classmates gave
themselves higher grades in the self-assessments, however disagreed that they
overestimated their own assessment. Regarding peer review, in the questionnaires,
students did not feel uncomfortable in judging their peers and reported that
friendships do not interfere in assessment results, discordant data collected in the
focus group. In focus groups, students said they consider these assessments
important, but believe that the method used in FPS is not ideal. Conclusion: Self-
assessment and peer assessment are not accurate to measure the evolution of student
performance, however it has been shown that students themselves consider these
important assessments.

Keywords: Self-Evaluation, Assessment , Peer Group , Problem-Based Learning
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INTRODUCAO

O aprendizado baseado em problemas (ABP) é uma inovacgdo curricular que visa
estimular a avaliagdo critica do aluno no seu processo de aprendizagem®?. Esse é um
método de ensino e aprendizagem que estd sendo cada vez mais utilizado na educacéo
médica®*. No método ABP os estudantes sdo divididos em pequenos grupos, chamados
grupos tutoriais, onde é apresentado um problema. Eles decidem quais topicos estdo
fora de seu conhecimento e elaboram objetivos de estudo baseados no caso apresentado.
Os alunos pesquisam sobre os topicos escolhidos e se reunem para compartilhar suas
descobertas®. Avaliar o progresso e a atitude durante o grupo tutorial faz parte dos
principios do ABP e é o foco central da avaliagdo do estudante®.

Para a aprendizagem efetiva, o aluno deve estar ativamente envolvido com a
aquisicdo do conhecimento, realizando as tarefas, participando do diagndstico das suas
préprias necessidades e identificando estratégias para utilizar os recursos externos
(feedback) como instrumento na reconstrucdo e internalizacdo do aprendizado®. Assim,
estudos demonstram que alunos expostos a autoavaliacdo e ao feedback dos pares,
provavelmente aprendem melhor que estudantes que recebem feedback apenas dos
tutores’.

Observa-se que historicamente, a avaliacdo tem sido uma responsabilidade dos
professores, contudo, com a finalidade de capacitar profissionais para o
desenvolvimento continuo e a atuacdo em equipes, ha uma crescente tendéncia de
responsabilizar os estudantes como o0s agentes de sua propria avaliacdo e da avaliacdo
de seus pares®.

A autoavaliacdo é definida como o envolvimento do estudante em identificar

padres e critérios os incorporando ao seu trabalho. E uma ac¢do complexa em que 0
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aluno assume a tarefa de olhar para fora para buscar feedback e informac6es explicitas
de fontes externas para, com essas informacoes, se aperfeicoar. Esse processo requer a
habilidade de identificar as proprias qualidades em comparacdo com os padrbes e a
habilidade de utilizar o feedback construtivo®!?, Ja a avaliagdo dos pares envolve
individuos que possuem o mesmo nivel de treinamento ou expertise, sem exercer
autoridade formal uns sobre os outros e que apresentam o mesmo status hierarquico na
instituicao®®.

A autoavaliacdo, a avaliacdo dos pares e a avaliacdo do tutor sdo partes
integrantes de muitos grupos tutoriais e tém como objetivo medir uma gama de
habilidades, tais como autoaprendizagem, cooperagdo em grupo e comunicagio**®.
Através dessas avaliacOes, tutores e estudantes tém a oportunidade de julgar o trabalho
dos alunos. Além disso, os discentes podem refletir sobre seus pontos positivos e suas
fraquezas'®.

A habilidade de identificar valores e atitudes pessoais é considerada essencial
para a manutencdo e melhoria da competéncia médica, para o bom relacionamento com
pacientes e colegas e para 0 desenvolvimento da identidade profissional’’. O
envolvimento dos alunos na avaliacdo de seus trabalhos também determina o aumento
do interesse e da atencdo, estimula o pensamento critico e a reflexdo no aprendizado®8.
A autoavaliagdo pode, dessa forma, interferir favoravelmente na aquisicdo do
conhecimento e modificar o processo de avaliacdo onde o0 objetivo passa a ser nédo
apenas avaliar o aprendizado, mas também avaliar para aprender®19%,

No entanto, existe uma preocupa¢do quanto a validade da autoavaliacdo, pois
alguns fatores podem interferir negativamente nos resultados. Os estudantes podem
apresentar percepcOes superestimadas ou subestimadas sobre sua aprendizagem e se

motivarem por interesses proprios quando realizam a autoavaliagdo?-2. Além disso, os
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estudantes possuem pouca ou nenhuma experiéncia com autoavaliagdo e muitas vezes
classificam seu desempenho de forma discordante da avaliagdo do professor e isso
ocorre por diferentes motivos, entre eles a falta de clareza nos critérios utilizados no
instrumento de avaliagio®+%°,

A avaliacao dos pares estimula os estudantes a desenvolver o pensamento critico
e a habilidade de refletir, ela expde o aluno a perspectiva e estratégias alternativas?®?’.
Os estudantes, através da avaliacdo do desempenho dos outros alunos, desenvolve
habilidades de julgamento objetivo 0 que pode ser transferido para a avaliagdo de seu
proprio desempenho’. Outro aspecto positivo da avaliagdo dos pares é que ela ajuda a
desenvolver atributos importantes como a humildade e aceitacdo da critica construtiva,
0 que contribui para o desenvolvimento da atitude profissional, essencial no sucesso da
carreira médica'®.

Porém, estudos demonstram que a percepcdo dos estudantes sobre seus colegas
pode ser irreal e injusta e que essa avaliacdo pode apresentar viés devido ao
relacionamento interpessoal dos estudantes?®?°, Além disso, segundo a literatura, alguns
fatores podem interferir na avaliacdo dos pares como, que pessoas terdo acesso a sua
avaliacéo, para que fim sera utilizada e a incerteza em relagio ao anonimato®.

Em uma tentativa de corrigir os vieses de avaliacdo, existe uma tendéncia em
apoiar a implantacdo da autoavaliacdo associada a avaliacdo dos pares e tutor, pois a
comparacao entre essas informacdes é considerada um instrumento Util para analisar o
aprendizado e estimular a discusséo e o feedback!’?,

O presente estudo foi realizado com o objetivo de comparar a autoavaliacéo, a
avaliacdo dos pares e a avaliacdo dos tutores entre os alunos cursando o primeiro,
segundo, terceiro e quarto anos de medicina durante o ano de 2011, de forma a

demonstrar se existem semelhancas entre as notas da autoavaliacdo e da avaliagdo dos
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pares, quando comparadas a avaliacdo do tutor, numa escola médica do nordeste

brasileiro. Além disso, busca observar a percepcdo do aluno quanto a importancia

dessas avaliacOes.

VII. OBJETIVOS GERAIS E ESPECIFICOS

VIl.1. OBJETIVO GERAL

Comparar o desempenho obtido pelos estudantes de medicina quando

submetidos a trés diferentes métodos de avaliacdo (autoavaliacdo, avaliacdo dos pares e

avaliacdo dos alunos pelos tutores) em diferentes momentos do curso (primeiro,

segundo, terceiro e quarto anos) numa escola médica do Nordeste do Brasil e descrever

e analisar a percepcao dos estudantes sobre a autoavaliacdo e avaliacdo dos pares.

VIl.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Em avalia¢des dos estudantes do curso de medicina da FPS:

1-

Descrever a populacdo estudada quanto a idade, género, raca, renda familiar
e periodo do curso.

Comparar os resultados encontrados pela analise do banco de dados, com as
variaveis idade, sexo, periodo do curso e renda.

Identificar o desempenho dos estudantes do primeiro, segundo, terceiro e
quarto anos do curso médico na avaliacdo do tutor, na autoavaliacdo e na
avaliacdo dos pares.

Comparar as autoavaliacBes e avaliacbes dos pares com as avaliacbes

atribuidas aos alunos pelos tutores.
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VIIl. METODO

VIII.1.DESENHO DE ESTUDO

Foi elaborado um estudo com componente qualitativo e quantitativo composto de
3 partes.

Na primeira parte, foi realizado um estudo de corte transversal baseado na analise
dos resultados das avaliacbes que o tutor faz do aluno, avaliacbes dos pares e
autoavaliacOes realizadas durante o ano de 2011 pelos alunos do primeiro, segundo,
terceiro e quarto anos do curso médico da FPS.

Na segunda parte foi realizado um estudo do tipo survey interseccional, baseado na
aplicacdo e andlise de um questionario com escala likert de 5 pontos com perguntas
referentes a percepcdo do estudante sobre a autoavaliagdo e avaliacdo dos pares
(Apéndice A).

O estudo também utilizou um componente qualitativo por meio da formacéo e
analise de um grupo focal.

VIIL.2.LOCAL DE ESTUDO

O estudo foi realizado na FPS, localizada na cidade do Recife, em Pernambuco,
Brasil. A FPS é uma instituicdo, criada em 2005, que conta com o IMIP como hospital
de ensino e é a pioneira na utilizacdo do método ABP no estado de Pernambuco.
Apenas o grupo focal foi realizado no IMIP.
VIIL.3.SUJEITOS DO ESTUDO

As notas de todos os quinhentos e quarenta e dois alunos que estavam cursando o
primeiro, segundo, terceiro e quarto anos do curso médico da FPS no ano de 2011 foram

incluidas na anéalise do banco de dados.
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Dos estudantes selecionados para participar da pesquisa, apenas trezentos e
cinguenta e oito aceitaram participar do preenchimento do questionario com escala
likert.

Para o grupo focal, foram selecionados dez estudantes. Como a formacdo do
grupo focal ocorreu apenas no ano de 2013, os estudantes que participaram dessa parte
da pesquisa estavam cursando o terceiro, quarto, quinto e sexto anos do curso médico
nesse periodo. Eles foram distribuidos da seguinte forma: trés alunos do terceiro ano,
dois do quarto ano, dois do quinto ano e trés do sexto ano.

VI1I1.4.CRITERIOS DE INCLUSAO E EXCLUSAO

Foram incluidos todos os alunos do curso médico que cursavam entre o primeiro
e 0 quarto ano em 2011. Foram excluidos todos os estudantes que estavam cursando o
internato, ou seja, 0 quinto ou sexto ano do curso médico, pois esse grupo ndo possuia
notas atribuidas as avaliaces, visto gque elas ndo sao realizadas no internato que ocorre
no hospital de ensino.

VIIL.5.COLETA DE DADOS

Foi utilizado o banco de dados previamente confeccionado pela instituicdo de
ensino em que se encontram as notas referentes a autoavaliacdo, avaliacdo dos pares e
avaliacdo dos alunos pelo tutor, realizadas no ano de 2011, quando eles estavam
cursando o primeiro, segundo, terceiro e quarto anos do curso médico.

A FPS utiliza a autoavaliacdo, avaliacdo dos pares e avaliagdo dos alunos pelos
tutores como partes integrantes da avaliacdo dos estudantes de medicina que estéo
cursando entre o primeiro e 0 quarto ano do curso medico. Essas avaliaches sdo
somadas a nota da prova objetiva e fazem parte da média final do mddulo.

As avaliacdes dos pares e autoavaliagdes sao realizadas por meio da aplicacdo de

um questionario com perguntas fechadas referentes a pontualidade, uso do
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conhecimento prévio para explicar o problema, participagdo no forum virtual e
contribuicdo com as informacGes, exposicdo de ideias de forma clara, organizada e
sintética no grupo, bom desempenho da funcéo (secretario, coordenador ou membro) no
grupo e interacdo harmonica com os demais membros do grupo (anexo B). Essas
avaliacdes sao realizadas ao final de cada modulo. Em cada questéo, os alunos recebem
uma nota de um a cinco, sendo um referente a pessimo e cinco referente a étimo.

A avaliacdo dos alunos pelo tutor € aplicada ao final de cada encontro e se baseia
nos mesmo critérios que a autoavaliacdo e avaliacdo dos pares. Ao final do médulo é
feita uma média das notas de cada encontro e é dada uma média final do tutor para o
modulo. Para esse estudo, foi utilizada a média de todas as notas recebidas pelos alunos
durante o ano de 2011, para cada avaliacao.

O questionério de autoavaliacdo e avaliacdo dos pares era aplicado momentos
antes da realizacdo da prova objetiva. Em 2012, esse questionario passou a ser
preenchido remotamente. O questionario fica disponivel ao final de cada mddulo no
portal da instituicdo por um periodo determinado.

Todos os alunos foram convidados a responder um questionario baseado em uma
escala likert de 5 pontos. O questionario foi composto de perguntas referentes a opiniao
desses alunos sobre a autoavaliacdo e avaliagdo dos pares. Na escala likert, recebia um
ponto quem respondesse nunca, dois pontos quem respondesse poucas vezes, trés
pontos quem respondesse as vezes, quatro pontos quem respondesse na maioria das
vezes e cinco pontos quem respondesse sempre. Foi considerada a posi¢do do grupo
como discordante quando ranking médio (RM) <3, indiferente quando RM = 3 e
concordante quando RM >3.

Antes de ser aplicado aos estudantes, o questionario passou por uma validagédo

semantica. Foi aplicado a cinco coordenadores, cinco tutores e cinco alunos, que
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responderam e emitiram opiniGes sobre as questdes. A partir das opiniGes emitidas, o
questionario foi modificado até a confeccdo do questionario final com dezenove
perguntas.

Todos os alunos foram convidados a preencher o questionario. Os pesquisadores
disponibilizaram os questionarios durante as aulas e também no momento da avaliacédo
objetiva, quando, normalmente, estdo presentes a maioria dos alunos.

O grupo focal foi composto por alunos das quatro turmas do curso de medicina
da FPS incluidas na pesquisa. Através da analise tematica de conteddo do discurso do
grupo focal, se pretendeu avaliar a percepcao desses estudantes sobre a autoavaliacao e
a avaliacdo dos pares.

O grupo focal contou com a participacdo de um moderador e um observador,
mestre em educacdo em salde e experiente na realizacdo de pesquisas com grupos
focais, que fez anotacBes sobre os comentarios da discussao.

A discussdo foi iniciada com algumas perguntas disparadoras que se referiam a
opinido dos alunos sobre a importancia da autoavaliacdo e avaliacdo dos pares, se 0s
alunos séo sinceros e justos na hora de realizarem essas avaliagcdes e 0 que poderia ser
feito para melhorar esses instrumentos de avaliacdo. O conteldo da discussdo foi
gravado para, posteriormente, ser analisado pelos pesquisadores.

VI11.6.ANALISE ESTATISTICA

A anédlise estatistica foi realizada com o software Stata 12.1SE. Os dados
numeéricos foram resumidos através de média e desvio padrdo. Para avaliar a relacdo
entre pares de variaveis numeéricas, foi empregado o coeficiente de correlacdo de
Spearman. A comparacdo entre dois grupos foi realizada com o teste t de Student, e

entre trés ou mais grupos, com o teste ANOVA. Quando um teste ANOVA foi
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significante, as comparacfes multiplas entre os pares de grupos foram realizadas com o
teste de Tukey, que tem a finalidade de comparar médias entre pares de grupos.

Para a avaliacdo da tendéncia linear entre as médias da diferenca de escores
entre avaliacdo dos pares e do tutor e entre autoavaliacdo e avaliacdo do tutor em
relacdo ao ano cursado, foi utilizado o teste de Cuzick que é um teste ndo paramétrico
para avaliar tendéncia entre grupos ordenados®!.

Para a analise do questionario com escala likert foi utilizado o alfa de Cronbach.

No grupo focal, apés a coleta dos dados, a gravacédo foi transcrita e a analise do
contetdo tematico foi realizada por trés pesquisadores que se basearam nas técnicas de
Bardin®2.

A analise do grupo focal foi composta de uma leitura flutuante. Através dessa
leitura, se procurou observar quais tematicas apareceram com maior frequéncia. Foi
realizado um recorte do texto em unidades de registro que podiam ser palavras, frases,
temas, personagens ou acontecimentos. Apos esse primeiro momento, foram elaborados
indices e realizada a categorizacdo do material, quando os dados foram agregados e
classificados®2.

VII1.7.ASPECTOS ETICOS

Este projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos
do IMIP de acordo com a resolucdo 196/96 do Conselho Nacional de Salde aprovacéao
n°® 2979-12. Todos os participantes foram convidados através de termo de
consentimento livre e esclarecido. As iniciais das falas dos alunos durante o grupo focal
incluidas no artigo séo ficticias.

VII1.8.CONFLITO DE INTERESSE
N&o houve conflito de interesses, pois a pesquisa ndo recebeu contribui¢do de nenhuma

instituicdo financiadora e todos 0s recursos necessarios foram disponibilizados pelos
proprios pesquisadores.
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ABSTRACT

Scenario: Self-assessment, peer assessment and tutor assessment are part of many tutorial groups and
aim to measure the self-learning, group cooperation and communication. However, there is concern as to
the validity of these reviews, because students may have overestimated perceptions about their learning,
often motivated by self-interest.

Objective: To compare the performance in self-assessment, peer assessment and tutor assessment
achieved by the medicine students of FPS attending the first four years and assess students' perception of
these reviews.

Methods: The study consisted of three parts. At first, the students' notes of self-assessment and peer
assessment was analyzed and compared with the assessment of the tutor. After, the students were asked to
answer a questionnaire used Likert five-point scale, with questions on self-assessment and peer
assessment. The study also used a qualitative component through training and analysis of a focus group,
students from all classes in the survey issued opinion about the importance of these reviews.

Results: The data show that students overestimated their performance in the self-assessment and peer
assessment. In the questionnaire, the students agreed that their classmates are assigned higher grades in
the self-assessments, however disagreed that overestimate their own assessment. Regarding peer review,
in the questionnaires, students did not feel uncomfortable in judging their peers and informed that
friendships do not interfere in assessment results, discordant data collected in the focus group. In focus
groups, students said they consider these important assessments, but believe that the instrument used in
FPS is not ideal.

Conclusion: Self-assessment and peer assessment, are not accurate to measure the evolution of student
performance, however it has been shown that students themselves consider these important assessments.
Keywords: Self-Assessment, Peer Group, Educational Measurement, Problem-Based Learning.
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Cenario

A habilidade de identificar atitudes pessoais é importante para a melhoria da competéncia
médica, o bom relacionamento com pacientes e colegas e para o desenvolvimento da identidade
profissional®. O envolvimento dos alunos na avaliagéo de seus trabalhos também determina o aumento do
interesse e da atengdo, estimula o pensamento critico e a reflexdo no aprendizado?®. A autoavaliagio
pode, dessa forma, interferir favoravelmente na aquisicdo do conhecimento?4°,

No entanto, existe uma preocupacdo quanto a validade da autoavaliacdo, pois os estudantes
podem apresentar percepcfes superestimadas ou subestimadas sobre sua aprendizagem e se motivarem
por interesses proprios quando realizam essa avaliagdo®®. Além disso, os estudantes possuem pouca
experiéncia com autoavaliacdo e muitas vezes classificam seu desempenho de forma discordante da
avaliacdo do professor e isso ocorre por diferentes motivos, entre eles a falta de clareza nos critérios
utilizados no instrumento de avaliagdo®<°.

A avaliacdo dos pares estimula os estudantes a desenvolver o pensamento critico e a habilidade
de refletir’™?, Os estudantes, através da avaliagdo do desempenho dos outros alunos, desenvolve
habilidades de julgamento objetivo, o que pode ser transferido para a avaliagdo de seu proprio
desempenho?3. Outro aspecto positivo da avaliacdo dos pares é que ela ajuda a desenvolver atributos
importantes como a humildade e aceitacéo da critica construtiva®,

Porém, estudos demonstram que a percepcdo dos estudantes sobre seus colegas pode ser irreal e
injusta e que essa avaliagdo pode apresentar vies devido ao relacionamento interpessoal dos
estudantes'>®. Além disso, alguns fatores podem interferir na avaliacdo dos pares como, que pessoas
terdo acesso a sua avaliacéo, para que fim sera utilizada e a incerteza em relagdo ao anonimato®’.

Em uma tentativa de corrigir os vieses de avaliagdo, existe uma tendéncia em apoiar a
implantacdo da autoavaliacdo associada a avaliagdo dos pares e tutor, pois a comparacdo entre essas
informagdes é considerada um instrumento Gtil para analisar o aprendizado e estimular a discusséo e o
feedback®®,

O presente estudo foi realizado com o objetivo de comparar a autoavaliacdo, a avaliagdo dos
pares e a avaliacdo dos tutores entre os alunos cursando entre 0 primeiro e o quarto ano de medicina
durante o ano de 2011, de forma a demonstrar se existem semelhancas entre as notas da autoavaliacdo e
da avaliacdo dos pares, quando comparadas & avaliagdo do tutor, numa escola médica do nordeste
brasileiro. Além disso, buscou observar a percepcéo do aluno quanto & importancia dessas avaliagdes.

Meétodo:

Estudo qualitativo e quantitativo realizado com alunos de medicina de uma institui¢do de ensino
localizada no nordeste do Brasil, durante o ano de 2011.

O estudo foi composto de trés partes. Na primeira parte, foi realizado um estudo de corte
transversal baseado na anélise dos resultados das avaliagdes que o tutor faz do aluno, avalia¢fes dos pares
e autoavaliacBes realizadas durante o ano de 2011 pelos alunos do primeiro, segundo, terceiro e quarto
anos do curso médico da FPS. Na segunda parte foi realizado um estudo do tipo survey interseccional,
baseado na aplicacdo e anélise de um questionario com escala likert de 5 pontos com perguntas referentes
a percepgdo do estudante sobre a autoavaliacdo e avaliacdo dos pares (Apéndice A). O estudo também
utilizou um componente qualitativo por meio da formagéo e andlise de um grupo focal.

Foram incluidos todos os alunos do curso médico que cursavam entre 0 primeiro e o quarto ano
em 2011. Foram excluidos todos os estudantes que estavam cursando o internato, ou seja, 0 quinto ou
sexto ano do curso médico, pois esse grupo ndo possuia notas atribuidas as avaliag@es, visto que elas ndo
sdo realizadas no internato que ocorre no hospital de ensino.

A FPS utiliza a autoavaliacéo, avaliacdo dos pares e avaliagdo dos alunos pelos tutores como
partes integrantes da avaliacdo dos estudantes de medicina que estdo cursando entre o primeiro e o quarto
ano do curso médico. Essas avalia¢cdes sdo somadas a nota da prova objetiva e fazem parte da média final
do médulo. Para a realizacdo desse estudo, foi utilizado o banco de dados da instituicdo de ensino com as
notas referentes a autoavaliacdo, avaliacdo dos pares e avaliacdo dos alunos pelo tutor, realizadas no ano
de 2011.

Todos os alunos foram convidados a responder um questionario baseado em uma escala likert de
5 pontos. O questiondrio foi composto de perguntas referentes a opinido desses alunos sobre a
autoavaliacdo e avaliacdo dos pares. Foi considerada a posicdo do grupo como discordante quando
ranking médio (RM) <3, indiferente quando RM = 3 e concordante quando RM >3.

Antes de ser aplicado aos estudantes, o questionario passou por uma validagdo semantica. Foi
aplicado a cinco coordenadores, cinco tutores e cinco alunos, que responderam e emitiram opinides sobre
as questdes. A partir das opinides emitidas, o questionario foi modificado até a confeccdo do questionario
final com dezenove perguntas.
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O grupo focal foi realizado em 2013 e composto por alunos das quatro turmas do curso de
medicina da FPS incluidas na pesquisa, porém nesses periodo eles estavam cursando do terceiro ao sexto
ano. Através da analise tematica de contetdo do discurso do grupo focal, se pretendeu avaliar a percep¢éo
desses estudantes sobre a autoavaliagdo e a avaliagcdo dos pares. A discussdo foi iniciada com algumas
perguntas disparadoras que se referiam a opinido dos alunos sobre a importancia da autoavaliacdo e
avaliacdo dos pares, se os alunos sdo sinceros e justos na hora de realizarem essas avaliacdes e 0 que
poderia ser feito para melhorar esses instrumentos de avaliagcdo. O contelido da discussdo foi gravado
para, posteriormente, ser analisado pelos pesquisadores.

Andlise estatistica:

A analise estatistica foi realizada com o software Stata 12.1SE. Os dados numéricos foram
resumidos através de média e desvio padrdo. Para avaliar a relagdo entre pares de variaveis numéricas, foi
empregado o coeficiente de correlacdo de Spearman. A comparacdo entre dois grupos foi realizada com o
teste t de Student, e entre trés ou mais grupos, com o teste ANOVA. Quando um teste ANOVA foi
significante, as comparacBes multiplas entre os pares de grupos foram realizadas com o teste de Tukey,
que tem a finalidade de comparar médias entre pares de grupos.

Para a avaliacdo da tendéncia linear entre as médias da diferenca de escores entre avaliacdo dos
pares e do tutor e entre autoavaliacdo e avaliagdo do tutor em relagdo ao ano cursado, foi utilizado o teste
de Cuzick.

Para a analise do questionério foi utilizado o alfa de Cronbach.

No grupo focal, apos a coleta dos dados, a gravacdo foi transcrita e a analise do contetdo foi
realizada por trés pesquisadores que se basearam nas técnicas de Bardin®é.

Aspectos éticos:

Este projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos do IMIP de
acordo com a resolugdo 196/96 do Conselho Nacional de Salde aprovagdo n° 2979-12. Todos os
participantes foram convidados através de termo de consentimento livre e esclarecido. As iniciais das
falas dos alunos durante o grupo focal incluidas no artigo séo ficticias.

N&o houve conflito de interesses, pois a pesquisa ndo recebeu contribuicdo de nenhuma
instituicdo financiadora e todos os recursos necessarios foram disponibilizados pelos proprios
pesquisadores.

Resultados:

Foram analisadas as notas de todos o0s quinhentos e quarenta e dois alunos matriculados em 2011
nos quatro primeiros anos do curso médico. Os alunos estavam distribuidos de forma uniforme pelos
quatro anos do curso (tabela 1).

Resultados das avaliacGes:

Quando comparadas entre si, a avaliacdo do tutor apresentou notas mais baixas do que a
autoavaliacdo e avaliagdo dos pares. Em relacdo a avaliacdo dos pares, existiu uma tendéncia a apresentar
notas mais elevadas do que a autoavaliagdo. (Tabelas 2)

Os resultados do teste de Cuzick mostram que as médias da diferenca de escores entre avaliagao
dos pares e avaliagdo do tutor e entre autoavaliacdo e avaliacdo dos alunos pelo tutor, apresentaram
tendéncia linear crescente com o ano cursado. (Figuras 1, 2)

As mulheres apresentaram notas mais altas que os homens em todas as trés avaliagcdes. Quando
utilizada a avaliacdo do tutor como referéncia, se observou que essa diferenca se manteve. (Tabela 3, 4)

Os alunos com menor renda apresentaram notas maiores na autoavaliagdo e avaliagdo dos pares.
A avaliacdo realizada pelo tutor ndo apresentou diferenca estatisticamente significativa entre as diferentes
rendas. (Tabela 5)

Questionario:

Trezentos e cinquenta e oito alunos responderam ao questionario.

Em relacdo a afirmativa de que os colegas de turma se atribuem notas mais altas nas
autoavaliacfes do que a que eles mereceriam, que a nota da autoavaliacdo costuma coincidir com a nota
recebida na avaliacdo do tutor e dos pares e que refletem sobre o seu desempenho no aprendizado durante
0 modulo quando realizam a autoavaliacdo, os alunos apresentaram opinido concordante, contudo, eles
discordaram que se atribuem nota maior do que a que acham que mereceriam na autoavaliagéo.

Quando questionados se os critérios do questionario de autoavaliacdo deixam dividas quanto ao
seu preenchimento os alunos apresentaram opinido discordante.
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Em relagdo a avaliacdo dos pares, quando questionados se atribuiam nota maxima aos seus pares,
mesmo sabendo que alguns ndo mereciam nota maxima, os alunos apresentaram opiniéo discordante.

Quando questionados se se sentem desconfortaveis em julgar seus pares e isso interfere na sua
avaliacdo dos pares e se o fato de seu par ser seu amigo faz com que deem uma nota mais alta na
avaliacdo ou se o fato de ter tido alguma desavenca/antipatia com um dos seus pares faz com que eles
atribuam nota mais baixa, eles apresentaram opinido discordante. (Tabela 6, 7)

Grupo focal:

O grupo focal foi realizado no ano de 2013 e foi composto por dez alunos, trés do terceiro ano,
dois do quarto ano, dois do quinto ano e trés do sexto ano. Cinco alunos eram do sexo masculino e cinco
do sexo feminino. Inicialmente se tentou selecionar, por trés vezes, através de telefone e e-mail, uma
amostra aleatoria, porém, como apenas um discente confirmou participagdo, a selegdo dos outros foi
realizada por conveniéncia.

As opinifes dos estudantes emitidas durante a realizacdo do grupo focal foram analisadas e
separas em sub topicos.

IMPORTANCIA DA AUTOAVALIACAO PARA OS ESTUDANTES

A maioria dos estudantes concordou que a autoavaliacdo € importante, pois é um momento de
reflexdo sobre o desempenho durante o médulo.
E o Ginico momento em que a gente realmente para pra pensar no que a gente
fez durante a tutoria. (NRC 6°Periodo).

Eles também concordam que se autoavaliar deveria ser uma pratica constante.
Todo mundo devia se autoavaliar em todos os momento. Mas é inovador para
aqueles que ndo perceberam a importancia disso. (MAP 12°Periodo).

OPINIAO DOS ESTUDANTES SOBRE A JUSTICA E SINCERIDADE NA REALIZACAO DA
AUTOAVALIACAO

Os participantes do grupo focal acreditam que a maioria dos alunos ndo € justa na autoavaliacéo.
Quando questionados sobre o comportamento deles diante dessa avaliagdo, tiveram posicionamentos
diferentes, mas a maioria afirmou que ndo é justo na maioria das vezes.
Eu ja cheguei a dar nota mais baixa para mim. Mas foi s6 uma vez (FAS 12°
Periodo).

Vocé ¢ justo e vem o pessoal que “ndo, eu s6 me dou dez”... Entdo eu mudei
minha nota. Eu me dou dez e dou dez pra todo mundo (AM 8° Periodo).

OPINIAO DOS ESTUDANTES SOBRE FATORES QUE PODERIAM INTERFERIR NA
AUTOAVALIACAO

Os estudantes referiram que o fato de o resultado da autoavaliacdo ser somativo interferia no
resultado final. Eles acreditam que os alunos tém uma tendéncia a aumentar a nota por saberem que isso
pode interferir na média.

Se eu estou me avaliando e se essa nota estd avaliando para prova eu vou
fazer de tudo para minha nota aumentar (JS 12° Periodo).

Outros fatores que, segundo os alunos, interferem no resultado das avaliagcbes séo o tempo
disponibilizado para realizagdo da avaliagdo, 0 momento em que a avaliacéo é realizada e a maturidade do
aluno.

Primeira coisa é a maturidade. Essa autoavaliagdo com certeza deve mudar de
acordo com os anos. Outra coisa € a facilidade de fazer. Fazer no computador
ou antes da prova. Outra coisa € 0 instrumento. Um instrumento que é
mdltipla escolha ou é discursivo. Entdo eu acho que depende muito (JS 12°
Periodo).
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IMPORTANCIA DA AVALIAGAO DOS PARES PARA OS ESTUDANTES

Os alunos concordaram que realizar a avaliagdo dos pares é importante, pois € um momento em
que o aluno aprende a analisar o outro, desenvolvendo um maior poder de observacdo. Além disso, 0s
alunos acreditam que se comparam e analisam em quais aspectos precisa melhorar.

Vocé comeca a ter a capacidade de analisar o outro. Vocé comeca a ter um
maior poder de observacao do outro (EDP 10° Periodo.).

Pelo menos pra mim foi o primeiro momento que eu tive contato com a
autocritica e com a critica ao outro. (NRC 6° Periodo).

OPINIAO DOS ESTUDANTES SOBRE A JUSTICA E SINCERIDADE NA REALIZAGAO DA
AVALIAGAO DOS PARES

A maioria dos alunos afirmou que procura ser justa na maioria dos critérios. Apenas uma aluna
afirmou nunca ser justa ao realizar a avaliacdo dos pares. Uma aluna sugeriu que as mulheres sdo mais
justas que os homens.

Eu sou em alguns critérios. Participacdo no forum e conhecimento prévio.
Séo dois critérios que eu levo bem a sério (NRC 6° Periodo).

Eu ndo sou justa. Porque tem muita gente que ndo entra no férum, por
exemplo, e eu dou cinco pra todo mundo. Porque pra mim se eu for justa a
maioria ndo estd sendo justo. Entdo perdeu o valor. Fago rapidinho. Por
obrigacdo. (JMA 8° Periodo).

OPINIAO DOS ESTUDANTES SOBRE FATORES QUE PODERIAM INTERFERIR NA AVALIACAO
DOS PARES

Os estudantes relataram que amizades e brigas podem interferir na avaliagdo dos pares.
Eu acho que a avaliagdo dos pares é importante, mas como temos um sistema
em que a interacdo é muito forte entre os alunos termina que o lado pessoal é
levado pra essa avaliacdo dos pares. Entdo, se eu tenho um atrito ou uma
afinidade com ela, na minha avaliagio dos pares eu vou levar isso (JMA 8°
Periodo).

Outros fatores que poderiam interferir na avaliacdo dos pares seriam o sigilo e a maturidade do
aluno.
Antes era no papel. Antes a gente tinha que fazer a avaliacdo no papel e
entregar junto com a prova né? A gente ficava realmente intimidado, né?
Tinha um colega seu do lado, da tutoria, ai vocé ficava intimidado, né? (SLR
6° Periodo)

Também tem essa coisa de consciéncia. E muito dificil vocé conscientizar as
pessoas. (CGS 10° Periodo).

SUGESTOES DOS ESTUDANTES EM RELAGAO A AVALIACAO DOS PARES

A maioria dos estudantes concordou que a avaliacdo dos pares deveria ser realizada também
durante o internato.
No internato a gente precisa muito mais do colega do que na faculdade (FAS
12° Periodo).

Na enfermaria vocé realmente conhece quem é o outro (EDP 10° Periodo).
Eu acho muito importante vocé avaliar o antes na avaliacio dos pares e vocé

continuar com essa avaliacdo durante o internato porque vocé mesmo pode
mudar sua avaliacdo em relacdo aquela pessoa (FAS 12° Periodo).
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Quando questionados se era interessante explicar a importancia das avalia¢cdes para os alunos no
inicio do curso os entrevistados concordaram.
Era pra ter no inicio de cada moédulo e sempre reforcar a ideia de que aquilo é
importante. Eu acho que é muito pouco incentivado... (FAS 12° Periodo).

Outra sugestdo para tornar a avaliacdo dos pares mais fidedigna foi a atribuicdo de nota em todas
as tutorias e ndo apenas no final do médulo como é realizada atualmente.
Da mesma forma que o tutor tem a obrigacdo de dar uma nota ao final da
tutoria, talvez fosse importante o estudante poder avaliar a cada tutoria.
Porque quando chega no final, vocé tem que avaliar de maneira global o
mddulo... (JS 12° Periodo).

Discusséo:

A literatura demonstra que, quando comparada a avaliagdo do tutor, a autoavaliagdo é um
método pouco acurado para medir a performance dos estudantes durante o curso®®2?%, Nesta pesquisa, 0s
estudantes informaram, tanto no questionario quanto no grupo focal, que ndo s&o justos quando se auto
avaliam, apesar de acreditarem que a autoavaliagdo € um instrumento importante e que funciona como um
momento de reflexdo.

Parece prudente para os autores concluir que, mesmo de forma inconsciente, o fato de a nota da
autoavaliacdo ser somativa e poder trazer dnus ou bdnus ao avaliador, interfere no resultado da avaliagdo
final. A avaliagcdo somativa motiva o estudante a aprender, porém de forma superficial, pois o maior
objetivo do aluno nédo é o aprendizado em si, mas sim a conquista de uma boa nota final. J4 a abordagem
formativa resulta no maior aprofundamento do estudante na aprendizagem e aquisicdo de conhecimento®*
%6, Neste estudo, durante o grupo focal, os alunos afirmaram que, entre outros fatores, o fato de ser uma
avaliacdo somativa seria o principal determinante no resultado final da autoavalia¢do, fazendo com que os
alunos se dessem maiores notas.

Outro fator que pode interferir no resultado da autoavaliacdo, segundo os dados colhidos no
grupo focal, é a maturidade do aluno. Na pesquisa de Fitzgerald FT e col. 27 se observou estabilidade
guanto aos resultados da autoavaliagdo durante os trés primeiros anos do curso. Diferente do que foi
exposto no grupo focal e do que foi encontrado na literatura, este estudo demonstrou uma tendéncia linear
crescente da nota da autoavaliagdo, quando comparada a avaliacdo do tutor. Os autores acreditam que
esse achado pode ser decorrente do fato de os discentes darem menor importancia a essa avaliagdo ou por
apresentarem uma tendéncia a se acharem melhores alunos com o passar dos anos.

Em relagdo a avaliagdo dos pares, a literatura demonstra que ela tem um papel importante na
formacdo profissional, ela estimula os alunos a refletir sobre suas préprias abordagens e a desenvolver
habilidades de raciocinio critico. Além disso, promove a interacdo entre os pares para o fornecimento de
feedback construtivo com base no desempenho através de multiplas observacBes e a oportunidade de
avaliar areas como habilidades de comunicacéo, aprendizagem autodirigida e respeito pelos outros':282°,

Os alunos entrevistados também concordaram com a importancia da avaliagdo dos pares apesar
de, no questionario, afirmarem que a avaliagcdo que recebem dos seus pares nao os faz refletir sobre o
desempenho no aprendizado durante 0 mddulo e ndo os estimula a melhorar o desempenho no grupo
tutorial. A discordancia entre as respostas do grupo focal e do questionario pode ser decorrente do pouco
interesse dos alunos durante o preenchimento dos questionarios, o que pode ser observado pelo resultado
do alfa de Cronbach que demonstrou baixa confiabilidade do questionario, além disso a formagdo de um
grupo focal pode promover maior reflexdo sobre as perguntas, pois discutir o assunto traz mais
elaboracéo e sinceridade nas respostas.

Quanto & acuracia da avaliagdo dos pares, 0s alunos afirmaram que procuram ser justos na
maioria dos critérios, fato que ndo foi confirmado pela anélise do banco de notas, que demonstrou que a
avaliacdo dos pares foi a que obteve maiores notas. Papinczak T e col®® sugerem que tal achado pode ser
decorrente do fato de os alunos precisarem de varios anos para se sentirem confortaveis em avaliar seus
colegas. Ja Norcini J J*! acredita que estudantes que competem uns com 0s outros ou que possuem algum
grau de amizade podem ser motivados por outros fatores, além do desempenho, na hora de realizar a
avaliacdo dos pares. Os autores desta pesquisa acreditam que os alunos podem atribuir notas mais altas a
seus pares por medo de julgar seus colegas, medo de criar inimizades, ndo se sentirem aptos a avaliar
outros alunos, ou pelo fato de os alunos ndo darem valor a esse tipo de avaliacdo.

Como na autoavaliagdo, ndo se encontrou diferenca estatistica entre as notas das avaliagdes dos
pares quando comparada com a avaliagdo do tutor por idade, o que sugere que, também nessa avalia¢do, a
idade ndo interfere no resultado. Também se observou uma tendéncia linear crescente da nota da
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avaliacdo dos pares, quando comparada com a avaliacdo do tutor, com o passar dos anos do curso. Esse
resultado pode ser decorrente do maior grau de amizade entre os alunos com o passar dos anos e tambhém
ao fato de os alunos passarem a se importar menos com essa avaliacdo.

As alunas receberam notas mais altas em todas as avaliagcdes e, quando comparadas com as
avaliacdes que receberam do tutor, as diferencas nas médias foram menores que entre os alunos do sexo
masculino. Tal fato sugere que as mulheres sdo mais interessadas e estudiosas e também que elas
procuram ser mais justas quando realizam avaliacGes. Este comportamento foi observado no estudo de
Kassab e col.®?, em que as mulheres apresentaram melhor rendimento que os homens nos grupos tutoriais.
Ele afirma que, as mulheres, quando desafiadas, se comportam com mais seriedade e comprometimento
do que 0s homens.

A maioria dos alunos do grupo focal concordou que a avaliagdo do tutor, a avaliagdo dos pares e
a autoavaliacdo sdo instrumentos complementares, dado que ja havia sido sugerido em outros estudos®?,
contudo, eles acreditam que essas avaliagBes ainda precisam ser melhor adaptadas a realidade do
estudante.

LimitacGes do estudo

O fato de o grupo focal ter apresentado amostra por conveniéncia pode ter trazido viés ao estudo,
pela possibilidade de terem sido selecionados alunos mais comprometidos e disponiveis.

Além disso, como o grupo focal foi realizado apenas em 2013, alguns alunos, ja estavam
cursando o internato, o que pode ter tido influéncia nas respostas as perguntas do grupo focal, que em
algumas situacdes divergiram das respostas do questionario.

Outra limitacdo desse estudo foi o Alfa de Cronbach que demonstrou baixa confiabilidade do
questionario. Esse resultado pode ser decorrente do pouco interesse dos alunos em responder o
questionario, o que pode ser observado pela discordancia entre muitas respostas encontradas no
guestionario e no grupo focal.

Conclusao

A autoavaliacdo e avaliagdo dos pares, no formato em que sdo aplicadas nessa instituicdo de
ensino, se mostraram pouco acuradas para mensurar a evolucdo do desempenho dos alunos. Contudo,
apesar dessas avaliacBes ndo se mostrarem ideais, foi demonstrado pela literatura e pelos estudantes do
grupo pesquisado, que esse instrumento é importante para o desenvolvimento de habilidades como o
autoconhecimento, a coopera¢do em grupo e anélise critica.

Portanto, os autores acreditam que se deve experimentar outras alternativas de avaliagdo, como a
confecgdo de um questionario com escala likert mais estratificada, disponibilizar mais tempo aos alunos
para a realizagdo das avaliacdes e sensibilizar os estudantes sobre a importancia dessa pratica na formagao
profissional. Uma outra alternativa as avaliacdes hoje utilizadas é a utilizagdo de instrumento tipo
portfélio reflexivo, com questionamentos subjetivos, perguntas abertas e sem carater somativo.

Tabelas e figuras:

Tabela 1
Distribuicdo dos estudantes de medicina pelo ano do curso. Recife-PE, 2013.

Ano do curso
Total Primeiro Segundo Terceiro Quarto
N % N % N % N %
542 142 26,2 135 24,9 138 25,5 127 23,4
Tabela 2

Comparagdes das notas médias atribuidas a autoavaliacdo, avaliacdo dos pares e avaliagcdo do aluno
pelo tutor. Recife-PE, 2013.

Avaliador N Média | DP | IC Comparacdes | Dif. 1C95%***+ | Valor
95%* Médias** Pt

Avaliacdo do | 542 | 8.7 0.8 | 8.6 - | Avaliagdo dos | 0.6 0.5a0.7 <

Tutor 8.7 pares vs tutor 0.001
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Avaliagéo dos | 542 | 9.3 0.6 | 9.2 - | Autoavaliacdo | 0.5 0.4a0.6 <
Pares 9.4 vs avaliacdo 0.001
do tutor
Autoavaliagio | 542 | 9.2 11|91 - | Autoavaliagio | -0.1 -0.2a0.0 0.045
9.3 vs avaliacdo
dos pares

*Intervalo de 95% para a média; **Diferenca de médias; ***Intervalo de 95% para diferenca de médias;

tteste t de Student.

Tabela 3

Comparacdo dos resultados da avaliacao dos pares e avaliacdo do tutor por sexo. Recife-PE, 2013

Tutor Pares Diferenca de o -
Sexo | N TVigdia | DP | Média | DP médias 1C95% Valor P
Masculino 229 8.5 0.8 9.2 0.6 0.7 0.6a0.8 <0.001
Feminino 313 8.8 0.7 9.3 0.5 0.5 0.4a0.6 <0.001

*Teste t de Student

Tabela 4
Comparacdo dos resultados da autoavaliacdo e avaliacdo do tutor por sexo. Recife-PE, 2013
Tutor Autoavaliacéo . . o *
Sexo N Média | DP | Média Dp Diferenca de médias | 1C95% | Valor P
Masculino | 229 8.5 0.8 9.1 1.1 0.6 0.5a0.7 <0.001
Feminino 313 8.8 0.7 9.2 1.1 0.4 0.3a0.5 <0.001

*Teste t de Student

Tabela 5

Comparacdes, segundo classes de renda, das médias atribuidas pelo tutor, pelos pares e pelo aluno.

Recife-PE, 2013.

- . Renda 1 Renda 2 Renda 3 -
Media Atribuidas =G \iegia TDP | N | Média | DP | N | Média | DP | Y&OrP
Tutor 72| 88 |07 |111| 870 | 08 | 143 | 86* | 0.7 | 0060
Pares 72| 94 |05 |111| 93*® | 05| 143 | 92° | 06| 0.050
Auto 72| 95 |07 |111| 91% | 11| 143 | 90° | 1.1 | 0011

* Teste ANOVA,; a,b Comparagdes multiplas entre classes de renda pelo teste de Tukey: pares de classes
com letra comum nao apresentaram diferencas estatisticamente significante ao nivel de 0.05.

Tabela 6
Respostas encontradas no questionario aplicado aos estudantes com perguntas referentes a opiniao
sobre autoavaliagdo****

Questbdes Frequéncia das respostas e ranking médio
RM)
1* 2% 3* 4* 5* RM**
1. Vocé procura saber o resultado das | 29 60 89 |79 97 34
avalia¢fes que voceé recebe do tutor?***
2. Vocé procura saber o resultado das | 52 81 69 | 75 77 31
avaliacbes que vocé recebe dos
pares?***
3. Vocé atribui uma nota maior do que a | 63 104 | 104 | 46 40 2,7
que vocé acha que merecia a sua
autoavaliagdo?***
4. Vocé acredita que seus colegas de turma | 6 13 113 | 158 | 64 3,7
se atribuem notas mais altas nas
autoavaliacbes do que a que eles
mereceriam?***
5. Sua autoavaliacdo coincide com a nota | 12 26 137 | 168 | 9 34




recebida na avaliagdo do tutor?***

Sua autoavaliagdo coincide com a nota
recebida na avaliagdo dos pares?***

14 | 27 117 | 177 | 15 3,4

O fato de o resultado da autoavaliacdo
somar a nota final o influencia a
aumentar sua nota na autoavaliacdo?***

82 |46 |87 |61 |75 |30

Vocé reflete sobre o seu desempenho no
aprendizado durante o mddulo quando
realiza a sua autoavaliacdo?***

17 27 73 | 121 | 115 | 3,8

Sua autoavaliagdo o estimula a melhorar
0 seu desempenho no grupo tutorial?***

58 53 101 | 94 | 45 3,0

10.

Os critérios do questiondrio de
autoavaliacdo deixam dividas quanto ao
seu preenchimento? ***

140 | 96 80 |27 13 2,1

*1=nunca; 2= poucas vezes; 3= as vezes; 4= na maioria das vezes; 5= sempre;
**RM= < 3 discordantes; > 3 concordantes; =3 indiferente ou ponto neutro

***A ndo correspondéncia com o tamanho da amostra deve-se ao ndo preenchimento da resposta no

questionario.
**** Alfa de Cronbach Autoavaliacdo: 0.3249

Tabela 7
Respostas encontradas no questionario aplicado aos estudantes com perguntas referentes a opinido
da avaliacdo dos pares****

Questodes Frequéncia das respostas e ranking médio
RM)
1* | 2% | 3 | 4% | 5* | RM**
11. Vocé atribui uma nota maxima aos seus | 115 | 87 70 53 30 2,4
pares, mesmo sabendo que alguns ndo
merecem nota maxima?***
12. Vocé acredita que ndo cabe a vocé | 150 | 64 72 35 32 2,2
avaliar seus colegas e isso interfere na
avaliagdo que vocé faz dos seus
pares?***
13. Vocé se sente desconfortavel em julgar | 159 | 63 62 | 33 32 2,2
seus pares e isso interfere na sua
avaliacdo dos pares?***
14. O fato de seu par ser seu amigo faz com | 81 73 93 | 54 52 2,8
que vocé dé uma nota mais alta na sua
avaliacdo dos pares?***
15. O fato de vocé ter tido alguma | 133 | 76 9% | 34 13 2,2
desavenca/antipatia com um dos seus
pares faz com que vocé dé uma nota mais
baixa na sua avaliagdo dos pares?***
16. Vocé costuma comparar a sua | 129 | 69 68 44 43 2,4
autoavaliagdo a avaliagdo que vocé
recebe dos seus pares?***
17. Vocé costuma comparar a sua | 91 56 88 68 48 2,8
autoavaliagdo a avaliagdo que vocé
recebe do tutor?***
18. A avaliagdo que vocé recebe dos seus | 78 77 89 | 73 37 2,8
pares o faz refletir sobre o seu
desempenho no aprendizado durante o
mbdulo?***
19. A avaliacdo que vocé recebe dos seus | 74 75 100 | 63 42 2,8
pares o estimula a melhorar o seu
desempenho no grupo tutorial ?***

*1=nunca; 2= poucas vezes; 3= as vezes; 4= na maioria das vezes; 5= sempre;
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**RM= < 3 discordantes; > 3 concordantes; =3 indiferente ou ponto neutro
***A ndo correspondéncia com o tamanho da amostra deve-se ao ndo preenchimento da resposta no
questionario.
****Alfa de Cronbach Avaliacdo dos pares: 0.6674

Figural
Relacdo entre a média da diferenca de escores entre autoavaliacédo e avaliacdo do tutor
correlacionada com o ano do curso. Recife-PE, 2013.
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Teste de Cuzick de tendéncia linear: p = 0.002

|
g

2 3
Ano

Figura 2
Relagdo entre a média da diferenca de escores entre avaliacdo dos pares e avaliacdo do tutor
correlacionada com o ano do curso. Recife-PE, 2013.
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X. CONSIDERACOES FINAIS

A préatica da reflexdo sobre o desenvolvimento individual e a analise critica
sobre 0 desempenho dos colegas devem existir e trazem aspectos positivos na formacéo
do profissional medico, contudo o instrumento utilizado na FPS ainda ndo € o ideal.
Portanto, os autores acreditam que se deve experimentar outras alternativas como a
confeccdo de um questionario com escala likert mais estratificada, disponibilizar mais
tempo aos alunos para a realizacdo das avaliacdes e sensibilizar os estudantes sobre a
importancia dessa pratica na formacdao profissional.

Uma alternativa as avaliacGes hoje utilizadas € a utilizacdo de instrumento tipo
portfélio reflexivo, com questionamentos subjetivos, perguntas abertas e sem carater
somativo.

O portfdlio, proveniente das artes, visa estimular o desenvolvimento da
autorreflexdo, permitindo ampliar a visdo critica do estudante quanto & sua formagao*°.
No portfolio reflexivo, o estudante documenta, registra e estrutura as acoes, as tarefas e
a propria aprendizagem por meio de um discurso narrativo elaborado de forma continua
sobre as atividades educacionais vivenciadas®. A proposta de implantar o portfélio esta
relacionado ao carater formativo, tornando o estudante um ser ativo em sua avaliacéo,
acompanhando e refletindo sobre seu processo de aprendizagem e identificando ganhos
e fragilidades em sua trajetoria académica®®.

Algo que poderia tornar a avaliacdo mais fiel entre os alunos, principalmente em
relacdo a avaliacdo dos pares, seria inclui-la também no internato, como foi sugerido no
grupo focal, pois, teoricamente, os alunos estariam mais maduros para realizar essas

avaliagdes nesse periodo do curso.
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ANEXO B- Questionario utilizado para realizacédo da avaliacao dos pares e

autoavaliacao.

= o " - . -

(3 Faculdade Auto-Avaliagao e Avaliagao dos Pares

&) deSaide

IMPORTANTE:
Antes de preencher as avaliagdes, favor assinar as fichas no
Data / Hora local indicado com seu nome.
0110212012
17:57:08

Turma : G4CMO11 Curso: Medicina Periodo : 20121

Maodulo:

Docente:

Matricula : Nome :
Q1- Pontualidade; Critérios
Q2- Uso do conhecimento prévio para explicar o problema; 5 Otimo
Q3- Participagdo no forum e contribuigdo com as informagdes; 4- Bom
Q4- Exposicao de idéias de forma sintética, clara e organizada no grupo; 3- Regular
Q5- Bom desempenho da fungdo no grupo (coodenador, secretario, membro); 2. Ruim
Q6- Interagdo harménica com os demais membros do grupo. 1- Péssimo

Matricula Nome Q1|Q2|Q3|Q4| Q5| Q6 Obs

1- |2007101363 |
2- |2008101560
3- |2007101241 | o
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APENDICES

APENDICE A - Questionario aplicado aos estudantes de medicina

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

QUESTIONARIO 1 N° [
ldade: (]
Sexo: masculino[_] feminino[_]
Periodo do curso: 2° ano[] 3° ano[] 4° ano[]5° ano[]
Renda familiar: até 5 salarios minimos[_] de 5 a 15 salarios minimos[_] mais de 15 salarios minimos[_]
Raga: preta[ ] branca[ ] amarela[] parda[] indigena
Vocé procura saber o resultado das avaliagdes que voceé recebe do tutor?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
Vocé procura saber o resultado das avaliagdes que vocé recebe dos pares?
Nunca Poucasvezes Asvezes Na maioria dasvezes Sempre
Sobre autoavaliacéo:
Vocé atribui uma nota maior do que a que vocé acha que merecia a sua autoavaliagédo?
Nunca Poucasvezes Asvezes Na maioria dasvezes Sempre
Vocé acredita que seus colegas de turma se atribuem notas mais altas nas autoavaliagcdes do que a que eles mereceriam?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
Sua autoavaliagéo coincide com a nota recebida na avaliacéo do tutor?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
Sua autoavaliagdo coincide com a nota recebida na avaliacéo dos pares?
Nunca Poucasvezes Asvezes Na maioria dasvezes —Sempre
O fato de o resultado da autoavaliacdo somar a nota final o influencia a aumentar sua nota na autoavaliacéo?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
Vocé reflete sobre o seu desempenho no aprendizado durante 0 médulo quando realiza a sua autoavaliagéo?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
Sua autoavaliacéo o estimula a melhorar o seu desempenho no grupo tutorial?
Nunca Poucasvezes Asvezes Na maioria dasvezes Sempre
Os critérios do questionario de autoavaliagdo deixam ddvidas quanto ao seu preenchimento?
Nunca Poucasvezes Asvezes Na maioria das vezes  Sempre
Sobre avaliacdo dos pares:
Vocé atribui uma nota maxima aos seus pares, mesmo sabendo que alguns ndo merecem nota maxima?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
Vocé acredita que ndo cabe a vocé avaliar seus colegas e isso interfere na avaliagcédo que vocé faz dos seus pares?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
Vocé se sente desconfortavel em julgar seus pares e isso interfere na sua avaliagdo dos pares?
Nunca Poucasvezes Asvezes Na maioria dasvezes Sempre
O fato de seu par ser seu amigo faz com que vocé dé uma nota mais alta na sua avaliagao dos pares?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
O fato de vocé ter tido alguma desavenca/antipatia com um dos seus pares faz com que vocé dé uma nota mais baixa na sua
avaliacdo dos pares?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
Vocé costuma comparar a sua autoavaliacédo a avaliacdo que vocé recebe dos seus pares?
Nunca Poucasvezes Asvezes Na maioria dasvezes Sempre
Vocé costuma comparar a sua autoavaliagao a avaliagdo que voceé recebe do tutor?
Nunca Poucasvezes Asvezes Na maioria dasvezes Sempre
A avaliacéo que vocé recebe dos seus pares o faz refletir sobre o seu desempenho no aprendizado durante o0 médulo?
Nunca Poucasvezes Asvezes Namaioriadasvezes Sempre
A avaliacdo que vocé recebe dos seus pares o estimula a melhorar o seu desempenho no grupo tutorial?
Nunca Poucasvezes Asvezes Na maioria das vezes Sempre
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APENDICE B — Termo de consentimento livre e esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Convidamos vocé a participar da pesquisa “Uma analise sobre a autoavaliagdao e avaliacdo dos pares
aplicadas aos estudantes do curso de medicina de uma instituicao de ensino do nordeste brasileiro”. A
literatura demonstra que a autoavaliagéo e a avaliagdo dos pares sdo instrumentos importantes na formacao do
profissional de saude, porém s&o poucos os trabalhos que avaliam a eficacia e a percepgdo do aluno quanto a
importancia desses tipos de avaliagBes. Por isso, se torna necesséria a elaboracdo de mais estudos sobre o
tema.

(De acordo com a Resolugéo 196/96 do Conselho Nacional de Pesquisa)

Eu, , declaro que fui devidamente informado
por , sobre as finalidades da pesquisa Uma andlise sobre a
autoavaliagdo e avaliacdo dos pares aplicadas aos estudantes do curso de medicina de uma instituicdo
de ensino do nordeste brasileiro”, desenvolvida por Julyanne Luize de Lima Rios a quem poderei consultar a
gualqguer momento que julgar necessario através do telefone n°® 9221-3321 ou e-mail
julyanneluize@hotmail.com.br. e que estou perfeitamente ciente de que:

1.0Objetivo principal deste estudo é comparar o desempenho obtido pelos estudantes de medicina de uma
escola médica do nordeste brasileiro quando submetidos a trés diferentes métodos de avaliagdo (autoavaliacao,
avaliacdo dos pares e avaliacéo dos tutores) em diferentes momentos do curso (2° ano, 3° ano, 4° ano e 5°ano)
e avaliar a percepcéo desses estudantes quanto & importancia e a presenca de fatores externos que possam
interferir nesse tipo de avaliagdo.

2. Para tanto, terei que realizar o preenchimento de um questionario com perguntas sobre autoavaliagdo e
avaliagdo dos pares e permitir que seja realizada a andlise do banco de dados com notas das minhas
autoavaliagOes, avaliages dos pares e avaliagdes dos tutores realizadas no ano de 2011.

3. Minha colaboragéo se fard de forma sigilosa e confidencial, por meio do preenchimento de um questionario
com perguntas sobre autoavaliacdo e avaliagdo dos pares, da participagdo em um grupo focal (caso eu seja
selecionado) e da analise do banco de dados com notas das minhas autoavaliacdes, avaliacdes dos pares e
avaliacdes dos tutores.

4. Fui também esclarecido(a) que a pesquisa nao oferece risco e que o uso das informagdes por mim oferecidas
estd submetido as normas éticas destinadas a pesquisa envolvendo seres humanos, da Comiss@o Nacional de
Etica em Pesquisa (CONEP) do Conselho Nacional de Saude, do Ministério da Saude.

5. O acesso e a analise dos dados coletados se faréo apenas pelos pesquisadores e/ou seus orientadores.

6. Responder a esta pesquisa ndo acarretara qualquer tipo de despesas/custo financeiro para mim.

7. Fui ainda informado(a) de que posso me retirar dessa pesquisa a qualquer momento, sem prejuizos ou sofrer
quaisquer sangdes ou constrangimentos

8. Assino este documento em duas vias e uma ficard comigo.

9. Afirmo que aceitei participar por minha prépria vontade, sem receber qualquer incentivo financeiro ou ter
qualquer 6nus e com a finalidade exclusiva de colaborar para o sucesso da pesquisa.

Recife, de de 2012.

Assinatura do entrevistado responsavel

Assinatura do auxiliar de pesquisa

Pesquisador responsavel



